Commissione Bilancio del Senato
Intervento di Colomba Mongiello

relativo alla legge Finanziaria

Prendo la parola per sottolineare che nell'esame della legge finanziaria 2010 di cui oggi discutiamo, emerge incontestabilmente che l'agricoltura ancora una volta non è una priorità per le politiche di questo Governo, anzi a dirla tutta non solo non è presente alcun intervento di sostegno al comparto, ma addirittura l'agricoltura è l'unico settore che dalla manovra finanziaria subisce un aggravio fiscale e contributivo.

Come possiamo vedere, dall'esame del testo, viene annullato l'intervento dello Stato sulle assicurazioni agevolate, strumento questo considerato da tutti i paesi sviluppati indispensabile per un'efficace gestione delle crisi di mercato.

Vengono cancellate le agevolazioni contributive per le imprese agricole che operano nella aree montane e svantaggiate, con un onere aggiuntivo per le imprese di circa 205 milioni l'anno, e ancora vengono cancellate le agevolazioni fiscali sulle accise del gasolio, per le coltivazioni sotto serra e per l'acquisto e la rivalutazione dei terreni agricoli, anche qui con un onere aggiuntivo per le imprese di oltre 150 milioni l'anno.

Tre cancellazioni non da poco conto.

In merito agli argomenti di interesse agricolo, l'articolato non presenta disposizione direttamente ricollegabili al settore delle politiche agricole.

Infatti: non risulta nessun accantonamento per il Ministero delle politiche agricole alimentari e forestali all'interno delle Tabelle A e B, rispettivamente fondo speciale di parte corrente e fondo speciale di conto capitale;
il totale degli stanziamenti per il Ministero presenti in Tabella C (stanziamenti relativi a disposizioni di legge la cui quantificazione annua è demandata alla legge finanziaria)  risulta essere pari a 109,3 milioni per il 2010 e a 105,1 milioni per ciascuno degli anni 2011 e 2012, al netto degli stanziamenti relativi all'istituzione dell'AGEA.

La Tabella D (rifinanziamento di leggi di spesa in conto capitale), e la Tabella E (riduzione di autorizzazioni legislative di spesa), non presentano voci direttamente riconducibili alle aree di interesse agricolo e della pesca;

la Tabella F  (leggi di spesa pluriennale) non opera variazioni allo stato di previsione a legislazione vigente del Ministero delle politiche agricole e forestali.

Se poi consideriamo, inoltre, il fatto che all'interno del disegno di legge n. 1791 "Bilancio di previsione dello Stato per l'anno finanziario 2010 e bilancio pluriennale per il triennio 2010-2012, nella Tabella 12 per il 2010, gli stanziamenti previsti nella Missione 9 Agricoltura, politiche agroalimentari e pesca ammontano complessivamente a 710,3 milioni di euro e diminuiscono di un quinto (-20%) rispetto alle previsioni assestate del 2009. 
Ancora, nell'ambito della Tabella 12 il programma di Sviluppo e sostenibilità del settore agricolo, agroalimentare, agroindustriale e mezzi tecnici di produzione, nel quale si trovano la maggior parte delle autorizzazioni di spesa destinate agli investimenti, subisce un taglio di circa 172 milioni di euro rispetto all'assestamento del 2009 (-24%) con la conseguenza inevitabile che per il 2010 il Ministero delle Politiche Agricole, alimentari e forestali potrà attenersi ad una sola gestione ordinaria, senza poter in alcun modo articolare e finanziare investimenti in un settore come quello agricolo duramente provato da questo quadro congiunturale e che, per riprendersi avrebbe invece un gran bisogno di innovazione, crescita dimensionale e sostegno alle imprese colpite da crisi di mercato e calamità. A questo quadro, si aggiunga, che ulteriori tagli sono programmati per il 2011 ed il 2012 con dotazioni previste rispettivamente a 1221, 5 milioni di euro e 1169,8 milioni di euro, cifre ben lontane da quelle stanziate dalle due finanziarie del Governo Prodi, due finanziarie, mi permetto di sottolineare, da circa un miliardo l'una di stanziamenti per il settore agricolo
Non solo, ancora una volta del rifinanziamento del Fondo di solidarietà nazionale, ripetutamente promesso da questo Governo con vari proclami, nelle sedi più diverse, neanche l'ombra. Al riguardo leggo dichiarazioni  del Ministro che, di fronte all'osservazione fatta da più parti sull'ennesima occasione persa per rifinanziare il Fondo, afferma  di confidare nell'attivismo mostrato su questo tema dai parlamentari. Francamente un po' pochino per tutti gli operatori del settore che aspettano da un tempo interminabile il rifinanziamento del Fondo. 

Infine, non resta che constatare che gli obiettivi di indirizzo politico contenuti nel Documento di programmazione economico-finanziaria relativo al triennio 2010-2014, non trovano alcuna collocazione all'interno del disegno di Legge finanziaria per il 2010. Annunci, come sempre fatto in questo anno e mezzo di legislatura, ai quali non è seguita alcuna reale misura.

Noi, come Gruppo Pd abbiamo presentato delle proposte di emendamenti, nel tentativo di introdurre correttivi alla manovra, le nostre proposte principali riguardano  in primis il rifinanziamento del Fondo di Solidarietà Nazionale e copertura del pregresso 2008 e 2009, proroga per il 2010 delle agevolazioni contributive agricole in zone svantaggiate e di montagna; rifinanziamento risorse del Fondo per l'imprenditoria giovanile in agricoltura ed estensione del 40 % al settore ittico; estensione del credito d'imposta per gli investimenti in agricoltura a tutto il territorio nazionale; proroga delle agevolazioni agricole per il gasolio agricolo ed estensione all'intero settore; crediti d'imposta per l'acquisto di macchinari e attrezzature agricole; misure di sostegno al lavoro in agricoltura tra cui incentivi per nuove assunzioni; ammortizzatori sociali; credito d'imposta per l'internazionalizzazione agricola e rifinanziamento del Piano Irriguo Nazionale  
Da tempo sosteniamo che il tempo degli annunci è scaduto e che ai proclami debbano ora seguire i fatti, azioni concrete, indispensabili per il rilancio del sistema agroalimentare italiano, soprattutto in un momento in cui gli elementi di debolezza del settore sono amplificati dalla volatilità dei prezzi.
il calo dei prezzi all'origine di molti prodotti agroalimentari e la più generale emergenza nei mercati sono diventati, sotto il profilo economico-sociale, ormai una fonte di preoccupazione in tutta Europa;

in Italia l'indice Ismea dei prezzi alla produzione dei prodotti agricoli è in continuo calo ed ha fatto segnare, nel mese di settembre, una variazione negativa del 12,5 per cento rispetto allo stesso mese dello scorso anno (-16,7 per cento per i prodotti vegetali, con ribassi per i cereali del 26 per cento, e -7,7 per cento per i prodotti della zootecnia). Su base congiunturale evidenti cali nei prezzi all’origine si sono avuti per cereali (-5,1 per cento), colture industriali (-9 per cento), ortaggi (-3 per cento) e vini (-1 per cento);

il reddito agricolo reale per addetto, secondo le rilevazioni Eurostat, si è ormai ridotto del 20 per cento rispetto all’anno 2000 contro una crescita europea che, seppur influenzata positivamente dal processo di allargamento dell’Unione, è stata del 15,2 per cento (-0,2 per cento nell’UE a 15);
In questo quadro quella che ci troviamo a votare, va detto con chiarezza, non è una vera manovra finanziaria, ma l'ennesimo provvedimento inutile di questo Governo.

Di fronte al momento drammatico che stanno vivendo centinaia di migliaia di lavoratori e con loro le loro famiglie, ci aspettavamo misure di sostegno e di rilancio per un comparto che da sempre rappresenta una delle più antiche vocazioni di questo Paese. 
Ancora una volta ci troviamo a constatare invece che di tutto ciò non vi è traccia nella manovra di bilancio.
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